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《资本论》与现代世界历史

邹诗鹏

摘 要: 《资本论》批判和改变了西方资本主义的既有道路，预示着早期资本主义的终结

及自由主义传统的现代变革，即从古典自由主义向新自由主义的转变，向上升时期资本主义或

垄断资本主义的变化，其中也蕴涵着资本主义向帝国主义的转化。《资本论》对资本主义的西

方性的批判接轨于以苏俄革命与中国革命为代表的东方社会的现代转变。从现代世界历史的

实际进程看，新自由主义凭借技术等经济与社会因素对资本逻辑的应对，实是从属于随之而来

的帝国主义及殖民主义实践，《资本论》接轨于东方世界反抗帝国主义及其殖民主义的国家民

族解放运动。《资本论》深刻揭示了资本主义的全球化逻辑，因而依然持续地影响当今全球资

本主义时代。当今全球资本主义时代的三个矛盾，即实体经济及其生产逻辑与虚体经济及其

消费逻辑的矛盾、新的劳资对立及其表现出来的认同危机、全球资本主义与新自由主义的反全

球化态势，都从属于马克思的资本主义批判。中国特色社会主义本身就是全球资本主义时代

的异度空间，这一异度空间不能解释为全球资本主义的“例外状态”，而是隐含且包含着超越

全球资本主义矛盾的未来文明样态。
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这篇概要性的文章想集中阐述这样一个问题，即《资本论》何以影响了现代世界及现代历史。这一

问题在既往的研究中已经有所把握，但恐怕依然不够①。在笔者看来，《资本论》不只是一部经济学著

作，也是历史与政治理论著作。《资本论》的卓越之处特别表现在，其以学术理论的方式批判和改变了

西方资本主义的既有道路，不仅预示着自由主义传统的现代变革及向帝国主义的转化，而且积极地指向

和引导非西方国家和民族反抗帝国主义及殖民主义的独立解放运动。《资本论》从总体上规定着现代

世界由资本主义社会向社会主义社会的长时段的历史进程，也是当今全球资本主义时代的批判性资源。

一、《资本论》确定了西方既有道路的终结，在最直接的意义上分析

和揭示了古典自由主义及早期资本主义的必然终结

《资本论》的主题，即政治经济学批判。对马克思而言，政治经济学批判不仅意味着批判启蒙国民

经济学，而且意味着反叛并改变古典自由主义及既定的西方近代道路。既定的西方道路主要说来是由

英、法、德的三种启蒙传统给定的。其中，青年马克思已自觉地告别了德国那种抽象且依然是封建专制

性质的国家主义道路及哲学( 在马克思看来，德国完全不具备资本文明及资本批判的现实基础) ，从

《1844 年经济学哲学手稿》到《资本论》，马克思批判的现实对象，即英、法“先进国家”及古典自由主义

传统。当古典自由主义凭靠资产阶级性质的市民社会及政治国家，凭靠“理性经济人”及自由放任的经

济政策就可以带来社会的一劳永逸的自由与繁荣时，马克思揭示了市民社会及政治国家本质上的资产

①本文的一些内容曾以《〈资本论〉与世界历史的新方向》为题发表于《光明日报》2017 年 7 月 10 日( 哲学版) ，这里刊出的是全文。
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阶级性质，依照《资本论》的分析，“理性经济人”及其自由放任的发展模式，导致日益尖锐的劳动异化及

劳资对立。资本主义生产的实质，是对工人剩余劳动及其剩余价值的褫夺，而在资本主义生产过剩危机

的背后，则是与社会化大生产的要求无法适合、也是资本主义本身无法克服的资本主义私有制及其欲望

经济模式。马克思的批判切中时弊，鞭辟入里，构成了一门典型的资本主义病理学。
19 世纪 30－40 年代，西方在近代化的过程中已经确立起以英法古典自由主义为典范的资本主义发

展模式及道路。《资本论》则是对资本主义社会的系统批判，是在部分地肯定资本文明的基础上对资本

主义理念及其发展道路的批判与否定。在资本主义演进史上，英法古典自由主义乃早期资本主义，马克

思对古典自由主义的批判，也特别表现为对早期资本主义的矛盾及其危机的揭示。在那里，资本文明越

来越与人的发展不相适应。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思即揭示劳资对立是资本主义社会的

基本矛盾，在那里，古典经济学家所信奉的分工逻辑实际上已经被劳资对立取代; 而劳资对立的实质是

资本家与工人的对立，进而是有产者与无产者的对立，依劳资对立自身的展开，必然是资产阶级与无产

阶级的现实对立，而经济矛盾、市民社会自身的矛盾以及基于分工的阶层分化也必然要转化为政治矛

盾，转化为基于阶级对立的阶级斗争。古典经济学家完全没有看到这一点，因为他们依然没有看到物的

对立背后的人及其社会关系的对立。《资本论》是《1844 年经济学哲学手稿》有关古典经济学批判的深

化，其揭示了拜物教何以具体化为资本主义的全过程。依照这一分析，物与人的对立关系一旦贯彻于资

本主义的全过程，必然是资本主义的终结。依此推导，正是特别凸显劳资对立以及物与人的对立关系的

早期资本主义，必然带来其历史性的终结，即早期资本主义的终结。的确，随着《济贫法》的不断完善、
工会组织的合法化、工作日制度的推行、社会保障制度、选举制度等等，尤其是晚近以来组织化资本主

义，完全依照教条式的劳资对立来分析资本主义诸问题的研究方法。资本主义做出的改革，本身就是针

对早期资本主义时代的问题而来的，这些改革本身显然取得了成效。然而，值得注意的是，就连这些改

善本身也有理由被看成是马克思对资本批判的历史与社会政治效应，舍弃《资本论》的历史性质，就无

法理解现代资本主义本身可能的和有限的进化与发展。
但不应由此把马克思对资本主义的历史批判完全窄化为早期资本主义批判。早期资本主义的终结

并不意味着马克思揭示的资本主义矛盾在此后的资本主义发展过程中不再存在。就资本主义结构而

言，劳资对立仍然是整个资本主义矛盾的基础，这一基础实不因资本主义的改良而消失，正如其固有的

资本逻辑一样。资本主义的全球化拓展，显然在持续不断地将劳资对立向全球扩展。因此，马克思在早

期资本主义背景下特别凸显的古典自由主义批判的典型性，实不能抹掉马克思对整个现代资本主义批

判的一般性，正如资本主义的问题域是持续在场的一样。《资本论》所分析的资本的界限亦即资本主义

的界限，不能仅限于早期资本主义，而应是整个资本主义的界限。

二、《资本论》的批判性警示促进了古典自由主义及早期资本主义

向上升时期资本主义或垄断资本主义以及新自由主义的变革

古希腊时代，正是坚决反对粗陋的民主制的苏格拉底，反过来促成了民主政治传统的形成。作为当

代西方的苏格拉底，马克思对古典自由主义的尖锐批判，反过来也刺激了自由主义传统的转变。《资本

论》第 1 卷于 1867 年出版，与此同时，在约翰·格林、约翰·穆勒以及霍布豪斯等人的努力下，古典自由

主义传统开始转向新自由主义( new liberalism) ，与之对应的则是从早期资本主义转向上升时期的资本

主义即垄断资本主义，转向现代资本主义。新自由主义与古典自由主义的一个区分，就是强调社会政策

并特别强调社会自由，以至于新自由主义自称为社会自由主义。无论现代理论资源是否意识到并能够

承认，新自由主义及现代资本主义的转变，在很大程度上是吸取了马克思及其社会主义的批判性资源的

结果，其中，《资本论》至关重要。一方面，马克思在一定意义上肯定了资本文明及其对现代社会建构的

意义。“资本的文明之一是，它榨取剩余劳动的方式和条件，同以前的奴隶制，农奴制等形式相比，都更

有利于生产力的发展，有利于社会关系的发展，有利于更高级的新形态的各种要素的创造。因此，资本
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一方面会导致这样一个阶段，在这个阶段上，社会上的一部分人靠牺牲另一部分人来强制和垄断社会发

展( 包括这种发展的物质方面和精神方面的利益) 的现象将会消失; 另一方面，这个阶段又会为这样一

些关系创造出物质手段和萌芽，这些关系在一个更高级的社会形态内，使这种剩余劳动能够同一般物质

劳动所占有的时间的较显著的缩短结合在一起。”［1］( P927-928) 按照凯恩斯、熊彼特等人的判断，马克思

有关资本文明的思想，推动了现代资本主义的自我变革。按照《资本论》的分析，如果资本主义不能应

对自身结构性的危机，那就必然会带来历史性的革命，即从资本主义转变为社会主义。现代资本主义在

抑制、延迟进而否定革命逻辑的前提下展开资本主义的自我改良与革新，包括重新评估并推动为剩余价

值理论所质疑的那些经济社会因素，如分工、交换、分配、市场、边际效应等，当然也包括技术因素。
新自由主义特别强调技术及工业文明，并且形成了一种技术依赖型的资本主义分析框架，认为正是

技术进步有效地对抗了马克思的劳资对立。这一问题涉及新自由主义框架下对马克思劳资对立思想的

把握。的确，劳资对立思想不能只是限于早期资本主义的现象或现实，而应当直指对立所包含的人的关

系的异化。这里涉及对马克思劳动概念的领会。依马克思的分析，劳动的真正解放取决于其是否转化

并肯定人的解放。因而，比如古典政治经济学家已经提出劳动价值论，但却没有，并且有意否定人的解

放这一前提，而马克思的劳动价值论则要求劳动解放与人的解放的内在统一，劳动不再只是服从于剩余

价值的异化了的劳动或劳作，而就是人自身实现自己生命活动的实践。马克思的劳动概念具有对于人

的活动的存在论意义，比如人虽然从简单劳动的奴役状态中解放出来，但却未必不陷入复杂劳动的异化

状态，又如陷入技术时代人的总体的劳动异化状态。在这一意义上，非物质劳动概念的提出，实际上要

求技术时代劳动与解放的统一，非物质劳动并非只是对劳动概念本身的质疑与否定。
无论从理论还是从现实看，技术进步与资本批判的关系都需要回到《资本论》的分析框架。正是在

《资本论》及其它手稿中，马克思进一步强化了自《1844 年经济学哲学手稿》以及《共产党宣言》中已经

提出的技术进步的资本主义模式。马克思明确提出，资本的增长必须依靠技术与工业发明，资本主义生

产过程也越来越多地加入非物质劳动( 非物质生产劳动) ，这一过程不仅意味着生产力的变化，而且意

味着生产方式、交换方式乃至于生命形式的变化，且使得资本主义获取了新的活力。因为正是包括技术

及生产方式的发展变化，导致“在极为广阔的领域内资产阶级社会还在走上坡路”［2］( P348)。马克思肯

定了资本主义发展的长期性，这对于分析和把握整个现代世界历史是至关重要的。不过，正如“两个

决不会”从长时段的历史视野来看一定是从属于“两个必然”的历史逻辑一样，技术进步的思想也是

从属于资本的社会与历史批判。新自由主义本身也有其历史限度，这个限度正是由《资本论》所洞察

和规定了的。

三、《资本论》对资本主义的西方性的批判接轨于以苏俄革命与

中国革命为代表的东方社会的现代转变

《资本论》并没有直接讨论帝国主义时代。尽管《资本论》中讨论了资本向海外以及殖民地的拓展，

但并没有直接与国家理论关联起来。然而，从《资本论》对东方世界的影响看，则恰恰是在政治与历史

方向展开的。从世界历史的实际进程看，新自由主义凭借技术等经济与社会因素对资本逻辑的应对，实

是从属于随之而来的帝国主义及殖民主义实践。在那里，《资本论》接轨于东方世界反抗帝国主义及殖

民主义的国家民族解放运动。
2017 年是俄国十月革命爆发 100 周年。《资本论》与十月革命的关系耐人寻味。按照《资本论》的

分析，无产积极对资本主义的革命一定率先发生在资本主义较为成熟的西欧，东方并不具备这样的条

件。《资本论》看上去也很少提及俄国，因而，十月革命并不在《资本论》的构想之内，葛兰西则径称十月

革命是“反对《资本论》的革命”。但是，从世界资本主义批判史及东方国家现代转变的实际进程看，《资

本论》必然从其看上去单一的资本逻辑内在地拓展到国家逻辑上来，从而说明何以《资本论》的资本主

义批判必然要求纳入并且呈现为东方国家的独立解放运动。
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19 世纪 60－70 年代，正是欧洲自由主义的民族国家体系全面形成时期。在社会达尔文主义及种族

主义背景下，西式自由主义民族国家很快进入超民族国家即帝国主义。面对这一状况，《资本论》的理

论效应绝不只是对资本主义机理与机制的实证研究，并由此坐实资本主义的西方性，而是在于通过政治

经济学批判以及对资本主义的现实、价值以及历史性质的多重批判，进而通过革命的方式揭示世界历史

由区域史向社会主义的必然转变，包括东方通过跨越资本主义这道“卡夫丁峡谷”有可能实现的向社会

主义的历史转变。十月革命显然直接把握到了《资本论》所揭示的资本主义的本质的西方性，并通过革

命的历史实践彻底突破了由自由主义传统所定向的现代历史，赋予东方以历史主体性。十月革命实现

了现代世界革命史上的空间转移。
因此，《资本论》对资本主义的西方性的揭示，不是为了巩固其合法性，而恰恰是要突破它，亦即通

过从区域史向世界历史的必然跃迁进而突破资本本身的界限，也即突破资本所谓的本质的西方性，从而

实现向社会主义的历史转变。东方社会的现代转变中开创的社会主义多民族国家结构，乃《资本论》开

辟的现代世界及其政治国家类型的拓展和发展。因此，十月革命以及中国革命，作为东方社会反叛西方

资本主义并进向社会主义的道路，不仅存在，并且也推进了《资本论》所蕴含的世界历史方向。
《资本论》没有专题探讨中国革命，但中国革命及由此开辟的中国道路同样不仅属于且进一步开拓

了《资本论》所构想的世界历史新方向。《资本论》出版的那个年代，中国已经被置于一个由西方世界引

导、因此也处于自身现代史转变的艰难时世，这个东方大国遭遇且不得不屈服于西方的坚船利炮及其资

本逻辑。在 1860 年代，即西方从资本年代转向帝国时代时，中国即已经遭遇了帝国主义，中国是在帝国

主义形成时就被拽入帝国主义世界体系的，因而，中国对西方列强的反抗一开始就具有反帝国主义的性

质与意义，这也确定了现代中国革命的基本性质。但是，《资本论》有关资本主义的分析以及俄国革命，

都要求与中华民族独立解放、中国革命的独特性及其内在要求本质地关联在一起。中国革命的确要求

体现独特的中国性，比如多样性的文化传统的现代转化、农业文明及社会传统的现代转变、统一多民族

国家传统及其现代重构、培植资本文明的任务与要求、全球资本主义时代的政治格局等等，不弄清这些

传统及中国性质，就不能稳健积极地理解中华民族复兴及现代中国道路。

四、《资本论》深刻揭示了资本主义的全球化逻辑，

因而依然持续地影响当今全球资本主义时代

自 20 世纪 80 年代以来，国际政治基本上由新古典自由主义及新保守主义主导，古典自由主义及其

价值观念借资本的全球扩张而复活，资本主义的全球化态势愈加显著。从总体上看，当今时代真正有理

由称得上全球资本主义时代。《资本论》在当今时代的持续热势，并不奇怪。
当今时代，全球资本主义的矛盾特别表现在如下三个方面。第一个方面是越来越疏离于实体经济

及生产逻辑的任性以至于异化的消费主义的盛行。消费主义既导致生产过剩及生产的无政府状态，又

导致实体经济以及生态环境系统的不足及脆弱。消费主义的显著表现，即货币及金融的激进化制造了

一个个虚拟经济幻象。2008 年以来一直持续蔓延的金融危机即是如此，其实质乃盲目地与房地产业捆

绑在一起并且同样是非理性扩张的金融衍生体系过度透支实体经济。第二个方面是资本主义劳资对立

及社会政治矛盾的加剧与深化。在现时代，劳资对立并不只是表现为劳动者的绝对贫困，而是越来越多

地表现为日益固化的社会阶级之间的隔离与疏离，尤其是来自底层民众对权力的反感、不认同、冷漠与

拒斥，而权力也越来越体现为与资本的不当结合。近些年来西方不断加剧的民粹主义及其社会运动，实

有其社会经济及政治基础，本身就在不断触碰当代资本主义的边界。与此同时，全球性的资本扩张加剧

了地理空间上的不平衡及矛盾，新自由主义作为全球资本主义空间，本身就意味着非西方的依附性乃至

于新的殖民化模式，其实质是新帝国主义。而新自由主义的反全球化，在很大程度上仍是西方发达国家

单方面固化西方与非西方巨差的表现。第三个方面是全球资本主义时代非理性以及欲望经济效应的持

续显现，其背后是拜物教及其价值观念的持续加剧。在《资本论》中，对资本主义的批判彻底扬弃了拜
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物教的新人及其价值观的生成，但现代资本主义却形成了以视物化及拜物教为总体性的肯定性的文化

意识。当下时代，全球资本主义实际上是愈来愈受非理性及其欲望逻辑所支配，并依然认同功利化与消

费主义。正是在这一意义上，域内外人士对《资本论》的关注，显然包含着有识之士在精神文化及价值

信仰上的关切。
中国并不自外于全球资本主义的空间，可以说，中国特色社会主义本身就是全球资本主义时代的异

度空间。这一异度空间不能解释为全球资本主义的“例外状态”，而是隐含且包含着超越全球资本主义

矛盾的未来文明方向。经过长达 40 年的实践，新自由主义与全球资本主义的矛盾越来越大。新自由主

义及全球资本主义开始出现的反全球化现象，并不意味着西方世界真的中止了新自由主义及其资本的

全球扩张，但的确显示出资本主义持续存在的限度及危机。在这一意义上，新自由主义与中国特色社会

主义并非同时性而是历时性的形态。在最初被动地卷入全球资本主义及新自由主义的空间后，中国即

开启积极的改革开放大业，经历较长期的资本吸纳及国家建设，确有理由开启世界文明的新类型———社

会主义性质的文明类型。在那里，对资本文明的吸纳与超越，正如自我异化与自我异化的扬弃走着同一

条道路，《资本论》对当代中国道路的奠基意义将会持续地呈现。

五、按照《资本论》所揭示的理路，经济全球化仍然是

分析今日全球世界的最基本的现实及方法

在《政治经济学批判大纲》中，马克思为宏阔的资本研究选定了六大范畴: 资本一般，土地所有制，

雇佣劳动，国家，对外贸易，世界市场。实际上，后三个范畴主要是国家的拓展，已经不再是单纯的市场

化运作。可以想见，假若马克思持续研究下去，则必然要触及民族国家。在此前的研究中，马克思对古

典自由主义的批判、民族阶级化的思路、国家消亡及共产主义构想等等，已经包含着对民族国家的拒斥

( 正是这一方面引起韦伯以来直至吉登斯、柄谷行人的持续有效的回应) 。马克思布列国家、对外贸易

与世界市场，其隐含的思路也是民族国家通过经济方式进入世界体系，这已经指认了现代国际世界建构

的最基本的方式，即经济全球化。在今天的全球格局中，这依然是最基本的方式。但我们有必要稍稍考

虑另两种基本方式。
现代国际世界建构有三种基本方式。除经济全球化之外，还有全球化的政治格局与文明对话。全

球化的政治格局主要是通过民族国家、超民族国家、多民族国家及其权力结构体现出来的。帝国主义时

代，诸民族国家、超民族国家及多民族国家的军事及权力博弈实际上实质性地支配着国际世界的建构，

这虽不是《资本论》的直接论域，但也应当包含在马克思有关资本主义批判的思想中( 显然也有待于深

入发掘) ，而列宁及毛泽东等马克思主义政治家及理论家的论述更属于这一方式。相比之下，文明对话

不在《资本论》直接蕴含的范围，也不是经典马克思主义理论家们讨论的重点，而且，一种过度经济决定

论化的唯物史观阐释模式还人为地忽视了文明对话与比较方法的意义。但晚近以来，即全球资本主义

时代，文明或文化对话有理由进入当代资本主义批判的视域。作为一个醒目的标志，享廷顿的《文明的

冲突》指出了冷战结束之后全球性矛盾的新变化。换句话说，现代性问题本身的积累、现代与传统的冲

突以及文明自觉等等因素，一定会将文明或文化传统问题提上前台。不过，如果断定文明冲突会取代前

两种方式，则言过其实。应当说，经济全球化依然是当今世界最基本的形式。
六大范畴中，世界市场是最后一个，也可以把握为由资本主义完成并向世界社会主义时代转变的历

史环节。但这应当被看成是资本主义在自身的发展中实现出来的环节。在马克思那里，世界市场必然

是欧洲及美洲，西方及资本主义的地域中心规定了生产与消费的同一。19 世纪 70 年代推行的新自由

主义，在很大程度上直接导向帝国主义时代，因而巩固了西方地域中心。日本的确是亚洲世界的特例，

因为历史原因，其一度因军国主义而分得了新自由主义利益，但也因力争成为区域性乃至世界性的权力

中心而付出了代价，第二次世界大战的结束中止了这样的企图。冷战在一定意义上使日本真正成就了

世界市场，也成就了全球资本主义空间中日本经济的全球化。冷战结束，新古典自由主义的推行，客观
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上将更多的非西方世界引向世界市场。首当其冲的就是中国。中国为进入世界市场展开了艰巨卓绝的

努力并获得巨大成功，至今成为世界第二大经济体。如果按照区域性的思路，那么东亚特别是中国与日

本，实际上已经成为当今世界经济全球化的引擎，并在很大程度上替代了马克思当时所说的欧洲，随之

而起的也许是欧洲的衰退。当欧洲衰退成为现实，就连美国也已经卷入反全球化及民粹主义声浪时，对

东亚而言，坚持推进经济全球化，既是自身的利益所在，也是实现人类福祉的责任与使命。经济全球化

实际上已经决定了中日在未来世界的共同利益，但如何利用这一优势及利益关联，则取决于政治家们的

智慧与判断。然而，也正是在这一区域，人们遗憾地看到当今全球世界的三大建构方式的对抗与博弈，

其中，经济全球化看上去竟不可思议地处于次要地位。
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Das Kapital and Modern World History
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Abstract: Das Kapital criticizes and changes the existing ways of western capitalism，and indicates the end
of early capitalism and the modern revolution of its liberal tradition，that is，the change from the classical liber-
alism to the neo-liberalism and the change of the rising capital or the monopoly capitalism，and also contains the
transformation of capitalism into imperialism． The critique of Das Kapital on the western characteristics of capi-
talism connected with the modern transformation of the eastern societies represented by the Soviet revolution and
the Chinese revolution． From the actual process of the modern world history，the neo-liberalism by virtue of tech-
nology such as the economic and social factors to deal with the capital logic，it’s subordinate to the ensuing im-
perialism and its colonial practice． Das Kapital is linked with the national liberation movement of the eastern
world against the imperialism and its colonialism． Das Kapital profoundly reveals the globalization logic of capi-
talism，thus continues to influence the contemporary era of global capitalism． There are three contradictions in
the contemporary era of global capitalism，namely，the contradiction between the real economy and its produc-
tion logic and the virtual economy and its consumption logic，the new conflict of labor and capital and the identi-
ty crisis，the anti-globalization trend of global capitalism and neo-liberalism． Socialism with Chinese characteris-
tics is itself an alien space in the era of global capitalism． This cannot be interpreted as an“exceptional state”of
global capitalism，but rather implies and contains the future civilization pattern that transcends the contradiction
of global capitalism．
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