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政治现代性视域中马克思与黑格尔关系再思考

汪行福

( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

【摘 要】政治现代性视域中马克思与黑格尔的思想关系是一个复杂而又有现实性的问题。当今学界有

两种观点，一种观点认为他们的政治思想是完全对立的，另一种观点认为他们从哲学到理治理念是完全

一致的。实际上，马克思与黑格尔在现代性理念上具有一致性，他们都认为现代性社会必须以实现的人

的全面发展为目的，都承认个人的自由依赖于合理的政治共同体，都认为资本主义社会是充满矛盾和片

面性的，但是，他们对现代性矛盾的性质的理解和解决它们的政治方案有着完全不同的设想。黑格尔相

信现代社会可以依靠理智国家调节市民社会的私人矛盾，依靠伦理国家调节政治共同体和不同权力部门

之间的矛盾，因此，我们应该立足于现实对它进行完善。而在马克思这里，自由资本主义无论是作为经济

制度，还是作为政治共同体形式，相对于现代性理想来说都已经破产，不具有实现个人和集体自由的理性

潜能。因此，人类的历史任务是通过革命加速它的灭亡，早日实现共产主义。

【关键词】黑格尔 马克思 现代性 伦理国家 共产主义

在著名的《资本论》第一卷第二跋(1873 年) 中，

谈到黑格尔时，马克思说:“我公开承认我是这位大思

想家的学生，并且在关于价值理论的一章中，有些地

方甚至卖弄起黑格尔特有的表述方式。辩证法在黑

格尔手中神秘化了，但这决没有妨碍他第一个全面地

叙述了辩证法的一般运动形式。在他那里，辩证法是

倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外壳中的

合理内核。”①这段话包含着两层意思:黑格尔的辩证

法没有过时，在其合理形式下仍然是我们的有效思想

工具;第二，在黑格尔那里辩证法被神秘化了，需要进

行唯物主义颠倒和科学的改造。马克思对黑格尔辩

证法的这一评论在马克思主义传统中引起截然相反

的理解。从第一个方面出发，列宁说:“不钻研和不了

解黑格尔逻辑学，就不可能完全理解马克思的《资本

论》，特别是它的第 1 章。因此，半个世纪以来，没有

一个马克思主义者是理解马克思的!!”②阿尔都塞从

第二个方面出发做出完全相反的论断:“一个半世纪

之后，没有一个人理解黑格尔，因为不透彻地钻研和

理解《资本论》是不可能了解黑格尔的!”③上述戏剧

性分歧具有普遍性，它几乎出现在对黑格尔与马克思

关系理解的所有方面。

对马克思与黑格尔的思想关系的理解有两条解

释路线:一条解释路线强调他们思想之间关系的异质

和对立，不妨称为对立论解释;另一条是强调它们之

间在思想上的亲和性或同质性，不妨称为亲和论解

释。马克思与黑格尔之间关系有许多关节点，其中最

有意义的问题是他们对政治现代性的不同理解，这里

不仅涉及对他们资本主义现实的批判诊断，也涉及他

们对合理社会的政治—实践筹划。黑格尔与马克思

是我们的同时代人，他们思想之间无论是对立还是相
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似，都不仅有学术价值，而且对我们思考当今时代有

重要的实践意义。

一、对立论解释

马克思与黑格尔思想关系的对立论始于马克思

本人，经恩格斯、普列汉诺夫、列宁、斯大林发展到今

天，形成了一个特征鲜明的解释路线。这一解释路向

有一个从温和到激进的光谱，温和的对立论承认马克

思思想是对黑格尔唯心主义辩证法的扬弃，是对黑格

尔政治哲学的彻底否定。马克思、恩格斯、列宁以及

传统马克思主义解释者属于这种温和的对立论。极

端的对立论认为不仅黑格尔唯心主义是错误的，而且

他的强调主客观同一性的辩证法也是完全有害的，这

种立场有阿尔都塞、阿多诺和柄谷行人等。

马克思本人对黑格尔的态度是明确的，这就是

肯定黑格尔的辩证法，否定其唯心主义神秘化体系。

在《资本论》第二版跋中，马克思说:“辩证法，在其

神秘形式上，成了德国的时髦东西，因为它似乎使现

存事物显得光彩。辩证法，在其合理形态上，引起资

产阶级及其空论主义的供方人的恼怒和恐怖，因为

辩证法在对现存事物的肯定的理解中包含对现存事

物的否定的理解，即对现存事物的必然灭亡的理解;

辩证法对每一种即成的形式都是从不断的运动中，

因而也是从它的暂时性方面去理解;辩证法不崇拜

任何东西，按其本质来说，它是革命的批判的。”①在

这里，马克思把辩证法理解为对待一切现存事物的

否定的、批判的立场，也是黑格尔思想的革命性所

在。在《1844 年 哲 学—经 济 学 手 稿》中 马 克 思 说:

“黑格尔的《现象学》及其最后成果———作为推动原

则和创造原则的否定性的辩证法———的伟大之处首

先在于，黑格尔把人的自我产生看作一个过程，把对

象化看作失去对象，看作外化和这种对象化的扬弃;

因而，他抓住了劳动的本质，把对象性的人、现实的

因而是真正的人理解为他自己劳动的结果。”②在这

里，黑格尔的辩证法被理解为对人类自我形成过程

的辩证的理解。上述两个方面是马克思对黑格尔哲

学积极肯定的主要方面。

恩格斯与马克思的观点相似，他强调“黑格尔哲

学……的真实意义和革命性质，正是在于它彻底否定

了关于思维和行动的一切结果具有最终性质的看

法。”③在这里，黑格尔的辩证法为我们理解人类知识

与行动的合理性提供了非形而上学的辩证理解。恩

格斯还特别肯定黑格尔对自由与必然关系的辩证理

解:“黑格尔第一个正确地叙述了自由与必然之间的

关系。在他看来，自由只是对必然性的认识。……自

由不在于幻想摆脱自然规律而独立，而在于认识这些

规律，从而能够有计划地使自然规律为一定的目的服

务。”④恩格斯对黑格尔的理解对马克思主义传统有

很大影响，在这里，黑格尔的思想贡献主要被认为是

在认识方面。列宁就明确“辩证法就是( 黑格尔和)

马克思主义的认识论”⑤，认为“辩证法是活生生的、

多方面(方面的数目永远增加着的)认识，其中包含着

无数的各式各样观察现实、接近现实的成分( 包含着

从每个人发展成的整个哲学体系)”。⑥这些论述表

明，黑格尔的辩证法作为黑格尔思想中的进步方面受

到了普遍的肯定，但是，黑格尔的绝对唯心主义体系

仍然是被看作是保守的。正如普列汉诺夫所说:“黑

格尔的哲学有两个方面:进步的方面(同它的方法紧

密联系)和保守的方面( 同他掌握真理的奢望同样紧

密地相联系)。保守的方面联系逐年增加，而进步方

面则大大减少。”⑦

在实践哲学方面，包括马克思本人在内，大部分

马克思主义者都对黑格尔的思想持否定态度。马克

思本人的观点在这方面有典型意义。在《黑格尔法哲

学批判》中，针对黑格尔把国家当做家庭和市民社会

的必然发展与内在目的，马克思明确批判他颠倒了它

们之间的真实关系:“政治国家没有家庭的天然基础

和市民社会的人为基础就不可能存在。它们是国家

的 conditio sine qua non［必要条件］。但是在黑格尔

那里条件变成了被制约的东西，规定其他东西的变成
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了被规定的东西，产生其他东西的东西变成了它的产

品的产品。”①针对黑格尔认为“只要国家依据概念的

本性在本身中区分和规定自己的活动，国家制度就是

理性的”，马克思认为黑格尔陷入思辨唯心主义的逻

辑神秘主义，“在这里，注意的中心不是法哲学，而是

逻辑学。在这里哲学的工作不是使思维体现在政治

规定中，而是使现存的政治规定化为乌有，变成抽象

的思想。在这里具有哲学意义的不是事物本身的逻

辑，而是逻辑本身的事物。不是用逻辑来论证国家，

而是用国家来论证逻辑”。②针对黑格尔把私有制、政
治等级因素以及君主立宪制作为客观精神的理性表

现，马克思强调认为，对自己的国家和社会制度的非

批判态度“构成了黑格尔哲学、主要是他的法哲学和

宗教哲学的秘密”。③与理论哲学不同，在实践哲学

中，即社会政治领域中，马克思几乎在所有问题上都

与黑格尔对立。黑格尔认为国家是具体的，人民是抽

象的，马克思认为“国家是抽象的。只有人民才是具

体的”;④黑格尔认为君主是“人格化的主权”，马克思

认为“王权就是任性”;黑格尔认为，官僚阶级是普遍

阶级，马克思认为官僚制是知识等级制，等等。

马克思不仅对黑格尔法哲学的唯心主义立场进

行了彻底的批判，而且提出与黑格尔截然相反的政治

理念。黑格尔认为，君主立宪制是现代社会的成就;

马克思认为，民主制是一切国家的真理，是一切国家

制度之谜的最后解答。马克思明确说:“正如同不是

宗教创造人而是人创造宗教一样，不是国家制度创造

人民，而是人民创造国家制度。在一定的意义上说，

民主制对其他一切国家形式的关系，正如基督教对其

他一切宗教的关系一样。……民主制对其他一切国

家形式的关系就像对自己的旧约全书的关系一样。

在民主制中，不是人为法律而存在，而是法律为人而

存在;在这里人的存在就是法律，而在国家制度的其

他形式中，人却是法律规定的存在。”⑤从这里可以看

到，在马克思看来，黑格尔的法哲学不仅颠倒了国家

与经济基础的真实关系，而且把落后的君主制作为最

高的国家形式。

马克思对黑格尔法哲学的激进批判在今天被日

本哲学家柄谷行人做了进一步阐发。他认为，现代资

本主义体系是由资本—民族—国家构成的，资本支配

的经济体系为私人创造了财富和价值，但产生阶级矛

盾和对立。民族旨在从共同体和平等观念出发提出

解决矛盾的要求，国家通过税收和再分配等措施来解

决这些矛盾，这样，资本主义社会的资本—民族—国

家构成一个异质的相互依赖系统，支撑着现代资本主

义的大厦。柄谷行人认为，到现在为止还没有人关注

到资本主义社会结构的特殊性，只有黑格尔的法哲学

认识到这一点，并用思辨的哲学概念予以把握。然

而，黑格尔思想的特点是:“黑格尔视资本—民族—国

家为 终 极 社 会 形 态 而 未 曾 思 考 如 何 超 越 这 个

结构。”⑥

柄谷行人认为，马克思思想的创立是通过对黑格

尔的思想“双重颠倒”实现的。第一个颠倒是把黑格

尔法哲学中头足倒立的国家与市民社会之间关系再

颠倒过来，确认市民社会和经济体系相对于国家上层

建筑的基础地位，这是对黑格尔哲学的“上下之间的

颠倒”，通过这一颠倒马克思创立了历史唯物主义。

第二个颠倒是把黑格尔向后看的“事后”哲学颠倒为

康德的面向未来的“事前”哲学。通过这一颠倒，马克

思创立了共产主义学说。柄谷行人认为:“马克思对

黑格尔的批判不可能仅仅是上下之间的颠倒，它还是

前后之间的颠倒。因为，马克思并没有将历史视为已

经结束的东西，而是把它看作是应该实现的某种东

西。也就是说，这是从事后来看的立场向事前来看的

立场的‘前后颠倒’。”⑦柄谷行人的学说是对黑格尔

与马克思关系否定性理解的最新表达。

从马克思本人到柄谷行人都强调，马克思思想的

创立与对黑格尔哲学的否定有直接的关系，无论是把

马克思唯物辩证法理解为对黑格尔唯心辩证法的扬

弃，还是把历史唯物主义和共产主义理解为对黑格尔

思辨唯心主义国家学说的扬弃，总体上都强调他们之

间思想的对立。但在西方马克思主义和当代马克思

学中，有一种对马克思与黑格尔思想关系的不同理

解，它强调的不是马克思与黑格尔思想的对立，而是
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强调它们之间的同质性或亲和性。

二、亲和论解释

马克思与黑格尔关系的亲和论解释源于卢卡奇，

这一解释传统也有一个从温和到极端的光谱，温和论

者认为马克思与黑格尔在哲学立场和思想方法上有

相似性，但马克思作为无产阶级革命的理论家和历史

唯物主义者，他与黑格尔之间仍然有很大的差别。而

极端论者认为，他们之间的共同性不仅是哲学和方法

论的，而且是社会观和政治学的。马克思继承了黑格

尔的辩证法，发展出了自己的实践哲学，继承了黑格

尔的法律和政治思想，提出了共产主义学说，因此，他

们之间的一致性是全面的。

美国哲学家诺曼·莱文认为，卢卡奇的《青年黑

格尔》和马尔库塞的《理性与革命》在重新理解马克

思与黑格尔关系上具有里程碑意义，“两者都把马克

思对黑格尔思辨哲学的改造描述为一种实践哲学，这

一实践哲学不仅是对黑格尔使命的一种正确表述，而

且也是对黑格尔原则的一种可信的改进”。① 莱文还

指出，上述思想突破得益于新文献的发现，包括黑格

尔耶拿手稿和马克思巴黎手稿的发现，这些文献的发

现使人们注意到两人有许多共同关注的主题，包括异

化、拜物教、工具、交往、共同体等等。

其实，对他们关系的重新理解从更早时候就已经

开始了。在《历史与阶级意识》中，卢卡奇不再像恩格

斯和列宁那样仅仅把辩证法理解为他们的认识论，而

是把它理解为把握现代资本主义社会结构和现代历

史运动的特殊方法。卢卡奇说:“不是经济动因在历

史解释中的优先性，而是总体性的观点，构成马克思

主义与资产阶级思想的决定性区别。总体性范畴、整
体对各部分的全面的优先性，是马克思取自黑格尔并

独立地把它转变为一门全新科学的基础的方法论本

质。”②柯尔施也看到，他们之间的联系主要不是观念

的，而是历史的:“既然马克思主义体系是无产阶级革

命运动的理论表现，德国唯心主义哲学是资产阶级革

命运动的理论表现，那么，他们必然在精神上(即在意

识形态上)和历史上彼此处于联系之中，就像在社会

实践领域里，无产阶级革命运动和资产阶级革命运动

彼此处于联系之中。”③葛兰西也意识到:“在某种意

义上，实践哲学(即马克思主义哲学———引者注)是黑

格尔主义的一种改造和发展;它是一种已经从( 或企

图从)任何片面的盲信的意识形态要素中解放出来的

哲学;它是充满矛盾的意识，在这种意识中，哲学家本

人———不论是被作为个人来理解，还是作为整个社会

集团来理解———不仅理解矛盾，而且把他自身当作矛

盾的一个要素，并把这个要素提高到认识的原则的高

度、从而行动的原则的高度。”④

上述西方马克思主义奠基者的解释表明，马克思

与黑格尔的联系不仅在认识论和方法论上，而且在哲

学基础和根本方向上具有根本的一致性。马克思与

黑格尔持有共同的实践哲学立场，都把辩证法理解为

主体与客体、思想与现实、理论与实践的相互作用关

系，都反对把哲学理解为脱离时代的抽象形而上学，

而是把它理解为现代性的自我解释。在这个意义上，

黑格尔哲学虽然是唯心主义，但并不妨碍马克思对它

的吸收和借鉴。

正如 莱 文 所 指 出 的，马 尔 库 塞 的《理 性 与 革

命———黑格尔与社会理论的兴起》在理解黑格尔思想

的革命性以及与马克思思想之间关系上有里程碑意

义。它不仅看到马克思与黑格尔拥有相似的实践哲

学立场，而且意识到他们的学说在思想内容上具有相

似性。马尔库塞指出，黑格尔的辩证法不是概念辩证

法，而是现实辩证法，“对黑格尔来说，除非现实本身

变成理性的，理性就不能主宰世界”。⑤ 基于这一对

理性与现实关系的理解，黑格尔思想内在地包含着社

会历史内容:“从哲学向国家和社会领域的过渡已成

为黑格尔体系的一个内在部分。他的基本哲学观念

在国家和社会所采取的特定历史形式中已经实现了

自身，而后者则成了理论兴趣的一个新的中心。以此
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方式，哲学在社会理论上得到了发展。”①马尔库塞明

确指出:“作为批判理论，马克思主义始终是双向度

的:它以现存社会自身各种客观可能性和潜能，来测

度这个社会。这种双向性表现在哲学与政治经济学

的统一之中:马克思的哲学就是政治经济学批判，而

每一个经济范畴同时就是哲学范畴。”②这样，马克思

与黑格尔的联系就从哲学立场延伸到社会诊断和批

判的社会理论领域。

从 20 世纪 50 年代开始，对马克思与黑格尔关系

的理解出现了一种更为激进的解读。美国人道主义

马克思主义学派的创始人杜娜叶夫斯卡娅自信她发

现了一个“新的黑格尔”，一个坚持否定精神和人类彻

底解放理想的黑格尔。她说:“今天我们生活在一个

绝对的时代，就是说，在这个时代里，各种矛盾如此具

有总体性……我们寻求克服这个绝对矛盾，我们便踏

上自由的门槛上，因此，我们可以比以往任何时代都

更好地理解黑格尔最抽象的概念。”③在杜氏看来，马

克思与黑格尔之间有两个关键的联结点，一是黑格尔

的辩证法概念与马克思的革命概念之间的相似性，二

是黑格尔的“绝对”(Absolute) 概念与马克思的共产

主义概念之间相似性。关于前者，杜氏说:“恰恰是在

黑格尔那里显现为最抽象的、似乎近于把整个历史紧

紧地挡在外面的铁窗，他让辩证法的血液———绝对的

否定性———喷涌而出。……通过把对立带向它们的

逻辑极致，他为理论与实践之间打开了一条新的道

路、新 的 关 系，马 克 思 从 中 建 构 出 一 种 全 新 的 哲

学。”④关于后者，杜氏说:“黑格尔把这种预见叫做绝

对，而马克思开始把它叫做‘真正的人道主义’，后来

又叫做‘共产主义’。”⑤因而，马克思与黑格尔的思想

在本质上是一致的。

大卫·麦克格雷戈认为马克思与黑格尔思想之

间具有明显的相似性。马克思与黑格尔都自觉地把

自己的社会理论与政治愿景结合起来，基于这一共同

的立场，他们的思想之间具有多方面的相似性。马克

思与黑格尔都坚持思维与存在、理论与实践相统一的

辩证法，都强调不仅思想要转化为现实，而且现实也

要趋向于思想。麦克格雷戈说:“辩证法涉及马克思

所说 的‘革 命 实 践’和 黑 格 尔 所 说 的‘理 念’

(Ideality)。理念指涉理论和实践活动，通过它男男女

女们创造他们的观念并把它们转化为现实。”⑥他们

都反对非辩证的实证主义，黑格尔批判知性思维，马

克思批判资产阶级意识形态。他们针对的都是割裂

意识与对象、理论与实践的联系，并把社会秩序混淆

于自然规律的虚假意识。在政治上他们都追求人类

的彻底解放，“马克思所说的共产主义意识与黑格尔

所说的理性，都是把自身把握为与其对象相同的思想

形式”。⑦他们都深信，人类的解放是通过被压迫阶级

的斗争实现的:“深藏在历史运动中的理性原则是通

过被压迫群体和阶级的斗争推动的。”⑧麦克格雷戈

承认，他们在国家问题上存在着分歧。对黑格尔来

说，绝对精神的理念，即客观自由与主观自由的统一，

只能是在国家中实现，而对马克思来说，任何国家都

是阶级分裂和冲突的结果和表现，因而必须被消灭。

但是，这并不意味着黑格尔哲学是保守的。在他看

来，“马克思那里所缺少的黑格尔因素———特别是国

家、同业公会和普遍阶级的角色———确实代表着一种

马克思所拒绝的和解。然而，这种和解并非是一种资

本主义的隐蔽形式，而是对资产阶级秩序的超越和马

克思所设想的自由观念的拥抱”。⑨黑格尔与马克思

一样是追求人类解放的革命理论家。

诺曼·莱文与麦克格雷戈的立场相似，在他看

来，马克思对黑格尔有两个重要的误解。一是马克思

误解了黑格尔的主体性概念。黑格尔的主体不是脱

离物质条件和实践的纯粹的自我意识，而是指人的

“物质—实践”的能动活动;瑏瑠二是马克思误解了黑格

尔的伦理国家概念。“马克思有意忽视了这一点，所

以他没有看到黑格尔国家的伦理内涵。马克思选择

把黑格尔的国家视为‘泛逻辑主义’。”瑏瑡黑格尔的伦

理国家不是从《逻辑学》中推演出来的，而是从资本主
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义社会的经验分析中得出的，它包含着人的主体性和

社会性的统一要求，这一要求既超越了资本主义，也

超越了自由主义。在这个意义上，马克思的共产主义

理想与黑格尔的伦理国家是一致的。

总之，在亲和论解释中，马克思与黑格尔的思想

之间不仅有继承和发展的关系，而且他们的思想之间

有许多平行和相似的地方。即使马克思在国家理论

上与黑格尔思想有差异，这种差异更多地也是由于马

克思没有真正地理解黑格尔思想的内涵。显然，这一

解释与对立论在许多结论上正好相反。

三、马克思与黑格尔关系的再思考

在其极端形式下，对立论与亲和论是完全对立

的。在前者那里，一个人只有真正地超越了黑格尔才

能成为马克思主义者;在后者那里，一个人只有作为

黑格尔主义者才能成为真正的马克思主义者。然而，

这两种观点都是片面的。笔者认为，马克思与黑格尔

在实践哲学领域，即在社会政治思想领域中，分享着

共同的规范理想，但无论如何，他们的思想代表着两

种不同的政治现代性方案，我们既不能抹杀他们思想

的相似性，也不能无视它们之间的差别。

我们先来讨论黑格尔。黑格尔认为，理性的任务

之一是从五花八门的现实中找到普遍的目的。关于

现代社会和国家的目的，他明确地把它界定为“使一

切人类的潜能以及一切个人的能力在一切方面和一

切方向都可以得到发展和表现。”①由此黑格尔对现

代国家的合法性和特征做了明确的解释:“现代国家

的原则具有这样一种惊人的力量和深度，即它使主观

性的原则完美起来，成为独立的个人特殊性的极端，

而同时又使它回复到实体性的统一，于是在主观性的

原则本身中保存着这个统一。”②也就是说，在现代国

家中，个人主观自由的特殊性与政治共同体的实体统

一之间达到了统一。就黑格尔的国家理念而言，杜娜

耶夫斯卡娅、麦克格雷戈等人的观点是成立的，黑格

尔的国家理念与马克思的共产主义概念有相同的

内涵。

黑格尔的国家理念具有鲜明的现代性特征，它充

分体现了现代启蒙运动的反思意识和个人全面发展

的人道主义理想。但是，他并不认为这一理想可以轻

易地实现。与同时代的浪漫主义和自由主义思想家

不同，黑格尔的法哲学对现代国家的内在矛盾和张力

特别关注。正如马克思所指出的:“黑格尔的深刻之

处也正是在于他处处都从各种规定的对立出发，并把

这种对立加以强调。”③黑格尔的《法哲学原理》不仅

是现代社会合法性的自我证明，也是对它的批判和诊

断。黑格尔在肯定现代法律、道德和伦理原则的正当

性的同时，也致力于揭示了它们内部的矛盾和冲突。

在“抽象法”中，黑格尔指出私有财产权与人的生命权

之间的矛盾;在“道德”中，黑格尔指出善的客观普遍

性与良心的主观普遍性之间存在冲突。“市民社会”

在黑格尔那里更是各种矛盾和冲突的战场，甚至他承

认:“怎样解决贫困，是推动现代社会并使它感到苦恼

的一个重要问题。”④总的来说，黑格尔承认理性与现

实，即现代性的规范与其现实制度的矛盾是可以调和

的，但这种调和不是一蹴而就的，而且总是处在各种

限制和不完美性状态之中。

更为重要的是，黑格尔不仅对现代性的矛盾和冲

突进行诊断，而且从中提炼出现代性自我理解的一般

原则和意识。黑格尔在《美学》中指出，自然事物作为

绝对精神的对象化是自在的存在，自然事物由精神一

次性地创造完成，就其性质来说是与其理念一致的;

而人类是自为的存在，他的世界是由他自身创造的，

相对于理念来说，它总是未完成的，需要不断地创造

和自我完善。人的世界的不完善并非完全是消极现

象，相反，正因为人类世界是不完善的，他才有自我创

造的自由。黑格尔认为，人获得自为性有两种方式:

一是心灵对自身和外在对象的观照，这是理论的方

式;二是通过实践自我证明，这是实践的方式。在黑

格尔看来，实践的方式要高于理论的方式:“人通过改

变外在事物来达到这个目的，在这些外在事物上刻下

他自己内心生活的烙印，而且发现他自己的性格在这

些外在物中复现了。人这样做，目的在于要以自由人
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的身份，去消除外在世界的那种顽强的疏远性，在事

物的形态中他欣赏的只是他自己的外在现实。”①对

黑格尔来说，社会和国家属于实践领域，正在这里，人

以“自由人”的身份努力通过自己的行动消除外在世

界的自然性和粗野性，实现自我。

然而，在黑格尔那里，人类通过实践进行自我教化

和完善，这个过程永远是无止境的。他在《美学》中指

出，普遍性与特殊性的矛盾是现代性的突出特征，“普

遍性要保持独立存在，不依存于特殊性，特殊性也要独

立存在，不依存于普遍性”。②不仅如此，这一矛盾普遍

地存在于人类生活的各个领域，以各种形式表现出来。

黑格尔指出:在自然界领域中，它表现为物的规律性与

杂多现象之间的矛盾;在心灵内部，它表现为灵魂与肉

体的矛盾;在道德领域中，它表现为责任与利益、义务

与情欲的对立;在人与自然关系上，它表现为内心自由

与外在必然性的矛盾;在思维领域中，它表现为空洞的

死的概念和活生生的现实之间的矛盾，等等。在黑格

尔看来，人类的生存具有两重性，一方面它有超越性的

追求，另一方面又不得不适应现实，前者把人类引向理

想和普遍性，后者使人受制于偶然性和特殊性。现代

生活的矛盾和冲突有其普遍的根源，但现代性起着推

波助澜的作用。关于现代生活的各种矛盾，黑格尔告

诉我们:“这些对立或矛盾都不是由精微的思考或是经

院哲学见解所发明的，而是从古以来就以各色各样的

方式占领着并搅扰着人类的意识;只不过只有近代文

化教养才把它们扮演成为最尖锐最剧烈的矛盾。”③

哈贝马斯正确地指出，黑格尔是第一个意识到现

代性矛盾并把它概念化的哲学家，但是，他没有意识

到，黑格尔还是一个对现代性矛盾的韧性和解决的困

难有着清醒认识的哲学家。在《美学》序言中，他对现

代生活的矛盾性有一个著名的“两栖类”比喻:

偏重知解力的文化教养，或者说，近代

的知解力，在人心中造成了这种对立，使人

成为两栖动物，因为他要同时生活在两种相

互矛盾的世界里。……从一方面看，我们看

到人囚禁在寻常现实和尘世的有时间性的

生活中，受到需求和贫困的压迫，受到自然

的约束，受到自然冲动和情欲的支配和驱

谴，纠缠在物质里，在感官欲望和它们的满

足里，但是从另一说这面看，人却把自己提

升到永恒的理念，提升到思想和自由的领

域……。生活和意识之间的这种分裂替近

代文化和近代知解力带来了一个要求，就是

这种矛盾必须解决。④

这段话不仅全面系统地阐述了现代生活的矛盾，

而且明确把这一矛盾的解决视为我们的根本任务。

在某种意义上，我们可以把黑格尔的哲学理解为超越

了朴素的理性乐观主义的新的启蒙意识。在《法哲学

原理》中，黑格尔明确说:每个人都是时代的产儿，哲

学是“把握在思想中的它的时代”。⑤ 哲学如何把握

我们的时代? 黑格尔的观点是:“哲学要做的事只是

就这种矛盾的本质加以思考的觉察，指出真实只在于

矛盾的解决，所谓解决并非说矛盾和它的对立面就不

存在了，而是说它们在和解里存在。”⑥黑格尔的“和

解”概念经常受人误解，它往往被理解为一切矛盾和

冲突都在精神发展的更高阶段消亡，或一个无矛盾的

完全和谐的世界将随着历史的终结而到来。其实，黑

格尔的观点正好相反。在他那里，“和解”不是矛盾的

消失，而是矛盾被人们的意识反思地把握到和找到合

理的方式加以调节。在这个意义上，黑格尔拒绝允诺

人们以完美的终极状态，相反，他要求我们接受自由

的不完满，因为通过和解所获得的“这种自由和满足

仍然是 受 到 局 限 的，所 以 这 自 由 和 自 满 仍 是 有 限

的”。⑦从上述介绍可以看出，黑格尔既是一个对现代

性矛盾和张力非常敏感，同时又不对理性丧失希望和

信心的思想家。

让我们来看马克思的政治现代性理念和政治方

案。在现代性规范理念上，马克思与黑格尔没有本质

分歧，黑格尔把人类潜能和个人能力的全面发展作为

国家的目的，马克思也认为，“代替那存在着阶级和阶

级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，

在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条

件”。⑧ 但就此认为，马克思的共产主义与黑格尔的
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伦理国家完全一样却是片面的。

为什么马克思与黑格尔从共同的理想出发得出

了不同的政治结论? 答案在于他们对现代资本主义

社会有不同的判断。黑格尔并不认为现代社会已经

尽善尽美了，但他相信，普遍原则已经通过资产阶级

革命和现代文化进入到现代制度之中，资本主义社会

的不完满不是缘于偶然的、特殊的原因，而是缘于现

代性本身理想与现实、普遍性与特殊性的矛盾本身。

在这个意义上，现代社会虽然需要根据其理念不断加

以改进，但却是无法超越的。而对马克思来说，资产

阶级完全是一个阶级对立的社会，不仅其生产方式阻

碍了生产力的发展，而且其生产关系和政治制度也阻

碍了人的自由的实现。

马克思从一个激进民主主义思想家走向共产主

义，是从对黑格尔法哲学的批判走向对整体的自由主

义国家的批判实现的。马克思在《黑格尔法哲学批

判》之后所写的《论犹太人问题》明确区分了资产阶

级的政治解放和无产阶级的社会解放。资产阶级的

政治解放实现的是人的消极自由，这种自由从性质上

说是私有财产者的自由，“这种个人自由和对这种自

由的享受构成了市民社会的基础。这种自由使每个

人不是把别人看做自己自由的实现，而是看做自己自

由的限制”。① 虽然马克思接受了黑格尔的观点，现

代社会的特征是市民社会与政治国家的分化，但他并

不认可黑格尔这样的观点:资产阶级社会市民社会与

国家分工与结合体现的是个人特殊性和社会普遍性

相互依赖的理性要求。在马克思看来，在资产阶级社

会中人既是公民，也是市民，但在根本意义上，资本主

义社会的政治上层建筑是由市民社会及其财产关系

决定的，因此，它们之间的关系不是自由的多样性的

体现，而是资本主义秩序的需要。马克思明确地说:

“正如我们看到的，公民身份、政治共同体甚至都被那

些谋求政治解放的人贬低为维护这些所谓人权的一

种手段，因此，citoyen［公民］被宣布为自己的 homme
［人］的奴仆;人作为社会存在物所处的领域被降到人

作为单个存在物所处的领域之下; 最后，不是身为

citoyen［公民］的人，而是身为 bourgeois［市民社会的

成员］的人，被视为本来意义上的人，真正的人。”②

马克思不否定资产阶级政治革命的解放意义。

他指出，“旧的市民社会直接具有政治性质”，财产、家

族、劳动方式、领主权、等级、同业公会等社会要素和

组织直接充当着国家的政治基础，这样，国家意志和

权力“必然表现为一个同人民相脱离的统治者及其仆

人的特殊事务”。③在这个意义上，建立在旧的市民社

会基础上的国家必然是一个特殊阶级的国家。虽然

资产阶级“政治革命打倒了这种统治的权力，即把国

家事务提升为人民事务，把政治国家组成为普遍事

务，就是说，组成为现实的国家;这种革命必然要摧毁

一切等级、同业公会、行帮和特权，因为这些是同人民

自己的共同体相分离的众多表现。于是，政治革命消

灭了市民社会的政治性质”。④但是，资产阶级国家的

普遍性是一种假象，资产阶级国家仍然是特殊阶级的

国家，只不过它的基础从新的等级转移到新的私有财

产者身上，因而并没有把所有人结合到公共政治事务

之中。

马克思对资产阶级革命的批判有丰富的政治内

涵。资产阶级的政治解放只是把人从旧的共同体成

员变成孤立的原子式的个人，并没有把人结合到自由

的政治联合体之中。在这个意义上，政治解放所实现

的不过是黑格尔意义的“需求和理智的国家”⑤，而不

是黑格尔的伦理国家。虽然黑格尔与马克思都批判

市民社会，但是，他们的理论逻辑是不同的。黑格尔

对市民社会中人的自私自利和相互冲突关系的批判，

对它各种非伦理性消极现象的批判，是为了证明伦理

国家的必然性，而伦理国家对黑格尔来说不是“需求

和理智国家”的对立面，而是它的补充。因此，黑格尔

把市民社会的批判引向一种互补论。马克思的共产

主义概念表面上类似于黑格尔的伦理国家，但它不仅

不能依赖于资产阶级市民社会，相反，它是以市民社

会的消亡为前提的，因此，马克思对市民社会的批判

引向一种超越论。

马克思与黑格尔在社会政治思想上是全面对立

的。对黑格尔来说，市民社会的出现为新的伦理共同

体的建立提供了可能性，而对马克思来说，市民社会

的出现恰恰证明了在个人特殊性基础上建立伦理共
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同体是不可能的。对黑格尔来说，市民社会是个人利

益竞争和冲突的战场，因而是可以通过普遍性的国家

调节的，对马克思来说，市民社会还是阶级利益冲突

的战争，是无法通过特殊阶级的国家调节的;对黑格

尔来说，现代社会的矛盾是非对抗性的，是可和解的，

对马克思来说，现代社会矛盾是对抗性，不可和解的;

对黑格尔来说，人类的解放是现在进行时，对马克思

来说，人类的解放是未来时;对黑格尔来说，哲学是傍

晚才起飞的猫头鹰，对马克思来说，哲学是迎向黎明

的高卢雄鸡;对黑格尔来说，符合现代自由理念的国

家已经存在，问题是如何使其与理性一同成长，对马

克思来说，共产主义尚未到来，问题是如何使之出现。

马克思与黑格尔都强调，自由在其实质意义上意

味着个人的全面发展，而个人的全面发展只能在合理

的集体形式中才能实现。马克思在《德意志意识形

态》中不无针对性地说:“只有在集体中，个人才能获

得全面发展其才能的手段，也就是说，只有在集体中

才可能有个人自由。在过去的种种冒充的集体中，如

在国家等等中，个人自由只是对那些在统治阶级范围

内发展的个人来说是存在的，他们之所以有个人自

由，只是因为他们是这一阶级的个人。”①对马克思来

说，迄今为止一切集体政治形式，包括国家，都是与个

人自由相对立的强制力量，只有共产主义才是唯一符

合个人全面发展要求的社会共同体，因为在那里，“每

个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”。②

比较马克思与黑格尔的社会理想可以发现，黑格

尔的合理社会必须依赖各种社会中介，它们必须既符

合现代性理念又满足特定社会领域的功能性要求。

黑格尔在法哲学中详细讨论了家庭、同业公会、等级、

警察、司法、王权、议会、行政机构等中介形式。而对

马克思来说，个人与社会的统一不能通过任何中介性

的代表性机构，只有当个人能够直接地和全面地参与

共同体生产，直接参与政治生活，共同体才是摆脱其

压抑性质，成为个人发展的条件。因此，对马克思来

说，只有直接的激进的民主共同体形式才符合现代性

的理想:“只有当现实的个人把抽象的公民复归于自

身，并且作为个人，在自己的经验生活中、自己的个体

劳动、自己的个体关系中间，成为类存在物的时候，只

有当人们认识到自身‘固有的力量’是社会力量时，并

把这种力量组织起来因而不再把社会力量以政治力

量的形式同自身分离的时候，只有到了那个时候，人

的解放才能完成。”③

与这种人类解放的激进政治想象相一致，马克思

把黑格尔辩证法的彻底化，不是把矛盾的解决理解为

黑格尔意义上的对立面调和，而是理解为通过一方战

胜另一方面，并通过最后的斗争，让人类彻底摆脱矛

盾状态。马克思在《1844 年经济学—哲学手稿》中谈

到共产主义时明确说:

共产主义
獉獉獉獉

是私有财产即人的自我异化
獉獉獉獉獉獉

的积极的
獉獉獉

扬弃，因而是通过人并且为了人而

对人的
獉獉

本质的真正占有
獉獉

; 因此，它是人向作

为社会的
獉獉獉

人即合乎人的本性的人的自身复

归，这种复归是彻底的、自觉的、保存了以往

发展的全部成果的。这种共产主义，作为完

成了的自然主义，等于人道主义; 而作为完

成了的人道主义，等于自然主义。它是人和

自然界之间、人和人之间的矛盾的真正
獉獉

解

决，是存在和本质、对象化和自我确立、自由

和必然、个体和类之间的抗争的真正解决。

它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这

种解答。④

把马克思这段话与黑格尔的“两栖类”比喻做一个对

比不难看出，马克思的辩证法追求的是矛盾的对抗和

最后的解决，强调的共产主义理想的彻底性和完美

性，而黑格尔的辩证法强调的是矛盾的持久性和解决

的暂时性。马克思与黑格尔虽然都继承了启蒙的理

性批判精神和人道主义理想，但是，他们在对待现代

性矛盾的态度和未来社会的设想上存在着明显的

差别。

如何看待黑格尔与马克思的思想差异? 流行的

做法是把他们思想的差别历史化为时代的差别，把黑

格尔哲学理解为是对资产阶级革命及其创造的社会

秩序的合法化理论，把马克思的思想理解为资本主义
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社会矛盾的全面展开和对它全面超越的共产主义理

论。这种理解虽然有其一定的合理性，但无法对他们

的思想差异展开为生产性的对话。笔者认为，最好不

要把马克思与黑格尔的思想关系简单地历史化，而要

尽可能地使之共时化，把它们理解为现代社会自我理

解和政治筹划的两个不同的方案。马克思与黑格尔

之间有许多共同点，他们都把自由理解为集体和个人

能力的全面发展，都批判资本主义社会不合理的社会

结构和生活风格，都批判占有式个人主义、非自愿的

劳动分工、市场的任意性、消费主义和金钱拜物教，等

等。但是，关于资本主义社会和资产阶级国家的理性

潜能和限度，他们有着不同的判断。黑格尔承认现代

社会存在着矛盾和冲突，但他相信现代社会可以依靠

理智国家调节市民社会的私人矛盾，依靠伦理国家调

节政治共同体和不同权力部门之间的矛盾，因此，应

该立足于现实对它进行完善。而在马克思这里，自由

资本主义无论是作为经济制度，还是作为政治共同体

形式，相对于现代性理想来说都已经破产，不具有实

现个人和集体自由的理性潜能。因此，人类的历史任

务是通过革命加速它的灭亡，早日实现共产主义。

西方资本主义世界的经济危机和当前民主政治困

境表明，不仅特殊性的市民社会没有被普遍性的国家

驯服，而且资产阶级国家也没有摆脱市民社会金钱的

影响而成为普遍理性的对象化形式，在这个意义上，黑

格尔的方案并没有真正实现。但是，取消了保护个人

自由的市民社会和自由宪政国家，如何避免集体的政

治力量和组织重新凌驾于个人之上? 作为现代性的一

种方案，黑格尔思想仍然值得马克思主义者关注。

Ｒevisit the Ｒelation of Marx and Hegel: A Modernist Vision
WANG Xing-fu

(College of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: The relation of Marx and Hegel in the political vision is a complicated and practical problem． Currently
there are two points of view in the academia: one holds that their political thoughts were opposite to each other; and
the other holds that they were completely unanimous in philosophical and rational political theories． In fact，Marx and
Hegel were consistent in modern theories． Both of them believed that a modern society must achieve the goal of
people's comprehensive development，and they all admitted that the individual's freedom depending on a reasonable
political community，and that the capitalist society was contradictory and one-sided． However，they had complete
different ideas approaching the nature of modern contradiction and corresponding political solutions． Hegel believed
that in a modern society the private civil contradictions can be regulated by rational state． And the contradiction
between political community and power executives can be regulated by an ethical state． Thus we should improve it
based on the reality． For Marx，free capitalism，whether as an economic system or as a political community，is
bankrupt for modern ideals and has no potential to achieve individual and collective freedom．
Key words: Hegel; Marx; modernism; ethical state;communism

［责任编辑 晓 诚］

94

政治现代性视域中马克思与黑格尔关系再思考


